Dosar nr. 4554/2/2011*
‘ROMANIA
CURTEA:DE APEL BUCURESTI
‘SECTIA A Vil -A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
SENTINTA CIVILA nr. 2525
Sedinta publica din data de 09.10.2015
- Curtea constituita din:
PRESEDINTE : IONUT MILITARU
GREFIER: ANDREEA IOANA BADEA

Pe rol se afld soluionarea actiunii in contencios administrativ promovata de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii,.in contradictoriu cu paratul Barbu Tudor, avand ca obiect
constatarea calitéii de lucrétor al securitétii - 0.U.G. nr. 24/2008.

La apelul nominal facut i‘i sedinta publica,la prima strigare a cauzei, se prezint reclamantul Consiliul
Natjonal pentru Studierea Arhivelor Securitaii, prin consilier juridic em——————e cu delegatia nr.
1080/14 mai 2015 la dosar, Iipsird paratul Barbu Tudor. |

S-a fécut referatul cauzei|de cétre grefierul de sedintd, care arat3 instantei c3 procedura de citare este
legal indeplinitd, prin Departamentul Registratura’la data de 14.08.2015 MAE a depus raspuns la adresa
instantei, la data de 08.10.20&5 paratul a depus note scrise prin Departamentul Registratura la data de
08.10.2015, reprezentantul reclamantului avea obligatia de a depune procura pentru desfagurarea procedurii
de Tnscriere in fals, parfile urmau a fi prezente la acest termen de judecatd, s-a prorogat discutarea naturii

inscrisurilor, dupé care: :

Curtea comunica un exemplar al notelor scrise depuse de parat reprezentatului reclamantului cu privire
la procedura de verificare de scripte/inscriere in fals. Din continutul notelor scrise rezults c3 paratul sustine cd
nu se poate prezenta, neputand fi depusa nici procuré speciala in sensul administrérii procedurii de verificare
de scripte/inscriere in fals.

Reclamantul, prin consilier juridic, araté c are cunogtints de notele scrise depuse de parét, ins3 arats
ca paratul invocd motive de sanatate preexistente cauzei, asadar inscrisurile depuse nu apar decat ca o
tergiversare a solutionarii cauzei, sens in care solicits respingerea cererii de aménare a judecarii cauzei.

Curtea pune in vedere reclamantului c& din continutul notelor scrise nu rezults faptul ca paratul ar
solicita amanarea judecarii cauzei. ' '

La interpelarea instantei, \reclamantul, prin consilier juridic, aratd ca nu poate depune procura special3
pentru desfasurarea procedurii de inscriere in fals.;

Curtea dispune |3sarea dpsaru!ui la sfarsitul"sedintei de judecat3 pentru a da posibilitatea partilor s se
prezinte si sd se conformeze dispozitiilor instantei stabilite in sarcina acestora la termenul anterior de
judecata. J ) :

La apelul nominal facut Tn sedinta publics,la a doua strigare a cauzei, se prezint4 reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitafii, prin consilier juridic ‘e———— care depune
delegafia nr. RCG 1853/09.10.2015 la dosar in vederea desfasurarii procedurii de inscriere in fals, lipsind
paratul Barbu Tudor. i J

Curtea ia act cé reclamantul Consiliul Naional pentru Studierea Arhivelor Securitaii depune o procura

~speciala prin care 1l deleaga pe dl consilier juridic e — —— pentru sustinerea procedurii de
inscriere in fals, respectiv pentrlﬁ sustinerea pozitiej procesuale a institutiei fata de procedura mai sus-amintits.

Reclamantul, prin consilier juridic, arata ca inscrisurile depuse la dosar aparin paratului, infelegand s&
se foloseasca de aceste inscrisuri. : '

Curtea, in temeiul art. 182 alin. 3 C.pr. civ. (1865) socoteste inscrisurile ca fiind recunoscute, in
considerarea faptului c parteq care a defdimat inscrisul ca fals lipsegte sau nu voiegte s rispunda sau nu
stéruie in declaratie, retindnd cé Inscrisurile defaimate de reclamant sunt Inscrisuri oficiale csrora le este
aplicabilé procedura de inscriere in fals, §i nu cea de verificare de scripte, pentru ambele proceduri fiind
obligatorie prezenta pérfii care le contest in vedere sustinenii pozitiei procesuale. In cauza de fats, paratul nu
a dovedit o imposibilitate medical de desemnare -a unui reprezentant prin procuré specialé, avand in vedere
cé o persoand se poate afla in imposibilitate de deplasare, potrivit Legii nr. 36/1995 a notarilor publici sia
activitatii notariale, notarii 'publrci se pot deplasa {a domiciliul solicitantului, putind intocmi acte notariale in
aceste condifii. Nici in privinfa apérétorului ales nu a fost depus& o procuré/imputemicire special’ pentru a
sustine cererea de inscriere in fals.
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Cat priveste solicitarea formulatd Tn cadrul notelor scrise de catre reclamant, !n sensul emiterii unei
adrese catre MApN pentru a se indica in concret daca Unitatea militara 02446 din Cluj-Napoca a fost sau nu
structura a Securitatii, Curtea retine ¢& nu este utila o astfel de proba, fiind derus |la dosarul cauzei raspunsgl
MAI cu privire la predarea statelor de organizare ale unil§_;ilcir Departamentului Securitatii Statului, respectiv
Directia a IV-a, urmand s fie solutionata cauza prin raportare la inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
Nemaifiind alte probe de administrat, acorda cuvantul parii prezente asupra fondului cauzei.
Reclamantul, prin consilier juridic, solicita admiterea cererii astfel cum a formulaté. Araté c3, fata de
inscrisurile depuse la dosar si faté de faptul ca Directia a IV-a de contrainformafji militare apartine Securitatii,
securitatea se ocupa de activititile de contrainformafiile militare, rezult4 c biroul de contrainformafji militare
de pe langa Unitatea militar& 02446 din Cluj-Napoca era un birou din structura securitatii, iar nu din structura
MApPN. 2 | i
P Potrivit art. 2 lit. &) din OUG nr. 24/2008 lucrator al Securitatii - orice pe}soané care, avand calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Milifiei cu afributji pe linie de Secup‘tate. inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945-1989, a desfasurat activitai prin care a suprimat sau a ingrédit drepturi si libertéti fundamentale
ale omului, in cauzi aceast conditie fiind indeplinit. Unitafile militare ficeau parte din structura Ministerului
Apararii Nationale, insé birourile de contrainformatii de pe langa aceste unitli militare erau birouri de
contrainformatji aflate in subordonarea Securitafji. Prin- urmare, pérétul era in subordinea Securitatii.
Activitatea paratului nu se circumscria activitafii de aparare a secretului militar sau a informatiilor legate de
tacticaltehnica militar3, ci era o activitate tipica de polifie politica. Conchizand, solicité constatarea calitatii de
lucrator al Securitatji. ! -
Instanta se constata [4murits, retinénd cauza in pronuntare asupra fondului cauzei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele: |

1. Obiectul cererii de chemare in judecatd _

Prin cererea inregistraté la data de 17.05.2011 pe rolul Curfii de A | Bucuregti - Sectia a Vlil-a
Contencios Administrativ §i Fiscal sub numarul 4554/2/2011 reclamantul Consiliul Nafional pentru Studierea
Arhivelor Securitiii a chemat in judecata pe paratul Batbu ‘Tudor, solicitand s3 se constate calitatea de
lucrator al Securitatii a paratului. : ‘ '

Tn motivarea in fapt a cererii, reclamantul arata in esenta ca in clauzé sunt indeplinite conditiile
previzute de art.2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, paratul avand calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceastad
calitate au inc3lcat dreptul la viata privata si dreptul la secretul corespondentei. .

Tn drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozifile O.U.G. nr. 24!20&8, iar la data de 06.12.2011
reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr. DI/\/578/16.03.2011 si actele care au stat la baza
emiterii acesteia. '

2. Pozitia procesualé a pértil adverse

Prin intampinare paratul Barbu Tudor a solicitat constatarea nulitéfji absolute a Notei de constatare
arstand in esentd c&, aceasta nu poartd semntura persoanei care e te reprezentantul directiei de
specialitate, care a intocmit-o, fiind Inclcate dispoziiile art. 7 alin. 1 din O.q.G. nr. 24/2008, cat si cele ale
art.35 alin.3 din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS.

Pe fondul cauzei, paratul & aratat in esentd c& in mod gresit se susine ca a fost angajat al Securitatii,
intrucat serviciile de contrainformatji retinute in Nota de constatare nu au fost structuri ale Securitatii, ci ale
Armatei Romane, care aveau ca atributii supravegherea activitatii ofiterilor impotriva scurgerii de secrete de
stat ctre spioni stréini, activitate care §i azi se desfégoara de catre serviciile de contrainformatji ‘ale armatei.

Paratul mai sustine c3 inscrisurile depus la dosarul cauzei nu fac doyada incaicérii unor drepturi §i
libertaj fundamentale ale omului, iar in privinta raportului informative din data de 21.10.1981, reclamantul
arata ca nu-i apartine, ci altui lucrator cu grad de It. col., conform semnéturii|de la sfargitul inscrisului, iar in
privinta raportului cu rezultatele obtinute Tn DUI Grecu din data de 23.12.198%, aratd ca nu poarta semnatura
sa, solicitand verificarea de scripte. : Lo

De asemenea, paratul mai aratd ca nici raportul de solicitare a utilizarii ntiiloaoelor TOsi ICT din data de
11.05.1987 nu poarta semntura sa, ci a unei persoane care a semnat pentru seful serviciului, iar redarile
convorbirilor telefonice nu poarté, de asemenea, semnéatura acestuia.

- 3. Aspecte procesuale ‘
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Contencios Administrativ si Fiscal a admis actiunea formulatid de reclamantul Consiliul National pentru

Prin sentinta civild nr. 399 din data de 28.02.2012, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contradictoriu cu parétul Barbu Tudor, constatand cé paratul a avut calitatea

Studierea Arhivelor Securitati i
. de lucrétor al Securitatji.

Prin decizia civild nr. 3785 din data de 14 10.2014 Inalta Curte de Casatie Si Justifie - Sectia de
contencios administrativ §i fiscal a admis recursul declarat de paratul Barbu Tudor impotriva sentinfei civile nr.
1399 din 28 februarie 2012 a Cyriii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal si a
casat sentinfa recurata, trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Cauza a fost relnregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlil-a, Contencios Administrativ i
Fiscal sub numarul 4554/2/2011". d

Instanta a incuviintat parfilor proba cu inscri$uri suplimentare depuse in cel de-al doilea ciclu procesual.

4, Starea de fapt

Analizand actele si lucrarile dosarului, curtea refine ca Nota de constatare DI/I/578/16.03.2011, in baza
careia s-a dispus sesizarea Curlii de Apel Bucuresti cu actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatji
a pératului Barbu Tudor, in conditile art.11 alin.(1) din O.U.G. nr. 24/2008, a fost intocmitd in temeiul
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 24/2008, avand in vedere calitatea paratului de definator al titlului de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 gi cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd CNSAS
de Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolufionarilor, calitatea d-lui Barbu Tudor de angajat al fostei
Secuntﬁtl adresele trimise de SR, SIE, SIA, MIRA si DEPABD si materialul arhivistic cuprinzand documente
emise, intocmite sau awzate de|Barbu Tudor privind pe s {dosar | 1391) ;i CH—— 8 Dosar R
976). '

Nota de constatare, a cérei nulitate absoluts-a fast invocats de catre parat, poarta viza directorului
Directiei investigatii si semn&tura consilierului din‘cadrul acestei Direclii care a intocmit-o i cuprinde avizul
Directiei juridice nr.247/01.04.2011, conform art.7 alin. (3) din O.U.G. nr.24/2008, astfel incat nu poate fi
refinut un motiv de nulqtale duﬂ acest punct de vedere si nici o eventuald vatdmare a paratului cu privire la
acest aspect. '

- Paratul Barbu Tudor a avut gradul de cépitan in cadrul Directiei a [V-a, Serviciul Contrainformatii al UM
01278-Somegeni, UM 02565 Cluj-Napoca (1980, 1981) si, respectiv, maior in cadrul Directiei a IV-a, Biroul de
Contrainformatii al UM 02446 Cluj Napoca (1986, 1987), care apartinea Departamentului Securitdtii Statului
din cadrul Ministerului de Intemg dupé cum rezultﬁ din adresa nr.006197/11.05.1987 (f. 52 vol. |).

Tn ceea ce priveste apararea paratului, conform céruia fécea parte dintr-o structuré de contramfonnapl a
armatei, avand ca scop suprqvegherea |ucratorilor din cadrul armatei in vederea prevenirii $i combaterii
divulgarii secretelor Armatei Romane cétre spionii stréini, Curtea refine c3, la propunerea paratului, conform
dispozifiei obligatorii a instantei de recurs (art. 315 C.pr.civ.), s-au solicitat clarificir din partea Ministerului
Apararii Nationale, care a comunicat prin adresa DLJ 3086 din 10.06.2015 c4, pan4 in anul 1990, serviciile de
contrainformatii, respectiv Directia a |V-a, au fost structuri subordonate Ministerului de Inteme (f. 32 vol. Ill).
Din moment ce toate servicnile:Pe contrainformatii ale armatei, subordonate Directiei a IV-a erau conduse de
Departamentul Securitéfii Statului, rezulta c& si serviciul din care ficea parte pérétul se incadra in aceasta
sfera, iar in antetul adresei nr. 006197/11.05.1987 este mentionata in mod expres aceasta ierarhie (f. 52 vol.

). |

Faptul ca ofiferii MapN din cadrul serviciilor de contrainformatii ale Direciei a IV-a faceau parte din
Departamentul Securitafii Statului, in subordmea Ministerului de Interne, este confirmat si de adresa
Ministerului Afacerilor Inteme Inr 88070/S4 din 22 07.2015 (f. 110 vol. lil), probad noud administrata in
rejudecarea cauzei. |

Structurile de securitate erau organizate si la nivelul Armatei Roméne, iar potrivit art. 31 alin. 3 din
O.U.G. nr. 24/2008, Serviciul Romén de Informatii, Serviciul de Informatii Exteme, Ministerul Intemelor i
Reformei Administrative, Ministerul Justitiel, Ministerul Aparérii, Ministerul Afacerilor Exteme, Arhivele
Nationale si orice alte institufii publice sau entitati private care detin asemenea documente sunt obligate s&
asigure dreptul de acces previzut la alin. (2 péné la predarea documentelor Consiliului Nafional pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

Instanta refine nu numai faptul c& paratul a avut calitatea de ofifer al unei structuri de securitate, ci si ca
a avut atributii concrete pe linie de securitate, pe care le-a exercitat in mod efectiv, activitatea sa intrand sub
incidenta O.U.G. nr. 24/2008.

Curtea refine c la dosarul cauzei se afl rnal multe inscrisuri din care rezultéd ca paratul, in calitate de
ofiter, a procedat la urménrea mformatwé a d-lui - dosar de urmérire informativa “Grecu” inginer la
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Oficiul de Calcul al Comandamentului Teritorial Cluj-Napoca, §i @ d-lui «sss—— electronist la IIRUC
Cluj, recrutat la data de 20.03.1986 de catre Directja a IV-a" UM 02466 Cluj-Napoca Biroul Contrainformati, in
scopul cunoasterii mediului de relafii al personalului Oficiului de calcul CT Cluj si pentru prevenirea scurgerii

de informatji i date secrete din acest sector. ‘ :

La dosarul cauzei a fost depus un Plan de masuri intocmit si semnat de ctre parat si aprobat de seful
Serviciului Contrainformatji la data de 16.09.1986, pentru verificarea prin dc;iar de urmérire informativa a It
col. Ing. e (f. 29-33 vol. 1), in care paratul propune o serie de masuri ce vizau continutul relatiilor
dintre ofiter si sora lui, in ceea ce priveste pregétirile de emigrare, oonoeptii(e politice ale obiectivului si ale
sofiei sale fata de politica intem3 i externa a partidului si Statului, daca obiectivul cunoagte date cu caracter
secret, pozifia obiectivului despre raménerea in stréindtate a cumnatului, prevenirea afragerii ofiterului la
activitate ostil3 statului de c3tre cumnatul s3u, prin atragerea unui informator si instruirea acestuia in sensul de
a se apropia cat mai mult de obiectiv. . |

In acest sens, paratul a propus instruirea informatorului, in sensul de & obtine informalji de la locul de
munca, in familie si la domiciliu, prin recrutarea unei persoane cu posibilitai de informare, precum i
interceptarea prin mijloace TO si ICT la domiciliul obiectivului. _ i

De asemenea, la dosar sunt mai mute Note informative intocmite de informatori, in care se relateaza
amanuntit comportamentul si relatile obiectivului, pozitid acestuia in legatura cu plecarea in stréinétate,
pozitia acestuia in raport cu diverse aspecte ale vietii sale cotidiene, opinii politice, persoanele cu care se
intalneagin cuprinsul acestor Note informative aflandu-se si Nota lucrétorului operativ semnate de cétre parat
prin care stabilea sarcini in sarcina agentilor in ceea ce priveste atitudinea obiectivului fata de diferite
evenimente politice si a persoanelor cu care acesta din urma intra in contact. L

De asemenea, in ceea ce il priveste pe d. NN, pe Notele Informative fumizate de surse,
exista Nota lucratorului operativ semnaté de cétre parat prin care acesta traseaza sarcini sursei sa stabileasca
anturajul acestuia la locul de munca, daca are relatii cu It. col. eSS S| dacé are relatii cu cetateni stréini.

Desi paratul a solicitat verificarea de scripte in privina unora din inscrisurile depuse la dosar de catre
reclamant, instanta refine ci acestea au valoarea unor inscrisuri autentice, $i nu a unor. inscrisuri sub
semnatura privatd, atat timp cat sunt intocmite sau, dupa caz, primite gi autentificate de o autoritate publica
sau de citre o alts persoana investita de stat cu autoritate publicé, in forma si conditiile stabilite de lege.

- Or, autenticitatea Inscrisului se referd la stabilirea identitafii parfilor, exprimarea consim{amantului
acestora cu privire la confinut, semnétura acestora si data inscrisului. ' _

Codul penal din 1968 face distinctie clar3 intre falsul material in nscrisuri oficiale (art. 288 C.pen.) §i
falsul in nscrisuri sub semnatura privatd (art. 290 C.pen;). Ambele falsuri dlot fi comise prin contrafacerea
scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui In orice mod, de naturd s& prPducé consecinte juridice, insé
relevanti este natura inscrisului. In speté, inscrisurile sunt intocmite de persoane: investite de stat cu
autoritate publicd sau, dupa caz, sunt primite §i autentificate de o autoritate publicé prin intermediul unor
persoane aflate intr-o functie de autoritate publica, astfel c& orice pretins& contrafacere a scrierii sau
subscrierii ar putea face obiectul unei infractiuni de fals material in Inscrisuri oficiale.

Din punct de vedere procesual civil, procedura de inscriere in fals (privitoare la inscrisuri autentice,
oficiale) este identica cu cea a verificarii de scripte (privitoare la inscrisuri sub semnétura privata), conform art.
182 C.pr.civ. (1865), conform céruia: : _ _

,La ziua fixats, pregedintele intreabd partea care a infétisat inscrisul dacé infelege s& se foloseascé de
el. Dacé partea lipsegte, nu voieste sé raspunda sau declaré c& nu se mai folosegte de inscris, acesta va fi
inlaturat. Daca partea care a deféimat inscrisul ca fals lipseste sau nu voieste s& raspunda sau nu stéruie in
declaratie, inscrisul va fi socotit ca recunoscuf’.

Rezulta din aceste dispozifii legale c&, in caz de imposibilitate de prezentare, urmeaza sa depuna la
dosarul cauzei inscrisuri medicale recente care s ateste imposibilitatea de deplasare pentru termenul ce va fi
acordat. In cazul depunerii acestor inscrisuri medicale, reprezentarea se va putea face printr-un mandatar cu
procurd speciald (avocat sau neavocaf), care va trebuj sa raspundd in |fatd instantei daca staruie in
contestarea scrierii sau semnaturii, sub sanctiunea socotirii inscrisului ca recunoscut.

Pératul a depus la dosarul cauzei inscrisuri medicale din care rezulta ca s-a prezentat in perioada
30.09-01.10.2015 pentru efectuarea unei ecografii abdominale si pentru consult medical (f. 126-130), in regim
ambulatoriu, de unde rezulta ca a avut posibilitatea de a se deplasa pe raza Mun. Cluj-Napoca. Chiar dacé
inscrisurile in cauz3 sunt suficiente pentru a justifica imposibilitatea de deplasare in Mun. Bucuresti, instanta
refine ca nu a existat o imposibilitate de a-si asigura reprezentarea la termenul de judecata printr-un mandatar
cu procurd.speciald (avocat sau neavocat), care va trebui s raspunda in fatd instantei daca staruie in
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contestarea scrierii sau semnturii, conform art. 180 C.pr.civ. (1865): ,Parile pot fi reprezentate si prin

mandatari cu procura speciaié,afacé dovedesc o impiedicare bine intemeiata”.

. * Potrivit art. 18 alin. 5 din Legea notarilor publici i a activittii notariale nr. 36/1995, ,actele notariale se

» Indeplinesc la sediile misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare, precum si la bordul navelor i aeronavelor
sub pavilion roméanesc care se (afl¥ stationate In raza de activitate a acestor organe, precum $i la domiciliul
cetafeanului romén ori in alt loc, dac acest lucru este prevazut in conventiile intemationale la care Roménia
si statul de resedinta sunt parti sau legea localé nu se opune”. Prin urmare, chiar si in cazul in care starea de
sandtate a paratului nu i-ar fi permis s& intrerupé deplasarea de la domiciliu la spital $i inapoi, nu exista nici un
impediment pentru care procurg speciala s& nu fi putut fi acordat4 la domiciliu. Paratul nu a acordat o astfel de
procura nici sub semnétura privata. )

; In lipsa unei atare reprezentari la ultimul termen de judecatd, posibile in ceea ce-| priveste pe parét,
devin incidente dispozifiile art. [182 alin. 3 C.pr.civ. din 1865, potrivit carora: ,Dacé partea care a deféimat
Inscrisul ca fals lipsegte sau nu voiegte s& réspundd sau nu stéruie in declaratie, inscrisul va fi socotit ca
recunoscuf'. Sancfiunea procesuala este identica, indiferent de natura inscrisului, astfel c& procedura nu
poate continua, nici prin efectuarea verificarii prin expert, nici prin inaintarea inscrisului procurorului ori, dup4
caz, prin cercetarea de instanta civila, prin orice mijloace de dovada (atunci cand nu este caz de judecata
penala sau daca actiunea publica s-a stins sau s-a:prescris). :

Desi s-a sustinut in mod corect de catre parat c& Raportul informativ din data de 21.10.1981 (f. 34-36),
nu i-ar apartine acestuia, ci alfui lucrator cu grad de It. col., conform semnaturii de la sfarsitul inscrisului,
instanta refine c& neatribuirea acestui inscris paratului personal nu este de naturd a inlatura orice valoare
probatorie. Astfel, instanta va retine ca la baza Raportului informativ din data de 21.10.1981 a stat acest
inscris, dovedindu-se ‘astfel, prin continutul siu, dar si prin masurile de supraveghere dispuse prin planul de
masuri, c& activitétile desfésurate au servit scopului notoriu al Securititii, fiind indreptate impotriva d-luj .
s= ?i a familiei acestuia. 5 | '

n privinfa Raportului cu rezultatele obfinute In DUI Grecu din data de 23.12.1986 (f. 41-43), Curtea
refine c& acest inscris poartd menfiunea semnarii de citre ofiterul Barbu Tudor, al3turi de Seful Biroului col.
e astfel c& are valoarea unui inscris autentic, iar conform art. 182 alin. 3 C.pr.civ. din 1865 este
considerat recunoscut, paratul fiind decazut din dreptul de a mai pretinde contrariul, ca efect al sancfiunii
procesuale expres prevazute de lege. )

Planul de masuri din data de 16.09.1986 este intocmit §i semnat de citre parat si aprobat de seful
Serviciului Contrainformatii (f. 29-33), fiind considerat in mod definitiv recunoscut conform art. 182 alin. 3
C.pr.civ. din 1865. ‘ | ’

De asemenea, desi in mod corect a susfinut paratul ci redarile convorbirilor telefonice nu poarts
semnatura acestuia (f. 53-58 vol. I), valoarea probatorie a acestui inscris nu a privit fapta de a transcrie aceste
convorbiri, ¢i ins&si fapta de a dispune si supraveghea activitatea de interceptare a convorbirilor, redarile
acestora efectuandu-se in urma Raportului de ‘solicitare a utilizrii mijloacelor TO §i ICT din data de
11.05.1987 (f. 52 vol. I), care nu poarts semnétura parétului, ci a sefului acestuia, mentionandu-se in mod
expres: ,Datele si informatiile rezultate vor fi trimise Ia indicativ UM 02446 Cluj, tovarasul Mr. Barbu Tudor,
telefon 16152, care va asigura q permanenta cooperare cu unitatea (subunitatea) ,T* in aceasta problema”.

Faptul ca toate activitafile au fost desfasurate in dosarul informativ 247730 privindu-l pe E———
rezulta din Raportul cu propunére de inchidere a dosarului de urmérire informativa ,Grecul” din 04.08.1987
(depus in original la dosarul cauzei, incluzand semnétura sefului Biroului CIM col. e ), din care rezulta
ca cele stabilite au avut la baza ,aplicarea masurilor prevazute in planul actiunii, folosind sursele <Dinea>,
<Comnel> i <Diana >, sursa speciald <S> si mijloacele T.0. de tip I.C.T. la domiciliul celui urmarit". Sursa
speciald <S> este 0 sursi dT interceptare a corespondentei, conform indexului abrevierilor utilizate de
Securitate. ;

Or, aga cum s-a refinut anterior, planul de masuri a fost intocmit si de paratul Barbu Tudor, acesta a fost
cel care a intocmit notele informative sau rapoartele informative privind sursele <Dinea>, <Comel> si <Diana
>, iar in dosarul informativ 247730 TO, depus in original in sedint3 publica si inaintat la Registrul de valori al
instantei (si aflat la dispozitia clamantului sau reprezentantului s&u pentru studiere), se regaseste si Planul
de masuri pentru folosirea mijloacelor tip IDEB (Interceptarea Discutiilor prin intermediul Emitatorilor alimentati
la Baterie, conform indexului abrevierilor utilizate de Securitate) In cazul D.U.I. Grecu nr. 00619/22.12.1986,
care este semnat atat de cétre Seful Biroului CI col. @mm==m  cat si de citre paratul Barbu Tudor. Conform
planului de masuri din 22.12.1986, interceptarile urmau a fi efectuate de cétre plt CE—— initialcle
acestuia regasindu-se in redarile convorbirilor telefonice nu poartéd semnétura acestuia (f. 53-58 vol. [), ceea
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ce dovedeste legitura dintre activitafile efectiv desfasurate si masurile luatfe, paratul fiind implicat atat in
procesul decizional, cat si in etapa executdrii efective a mésurilor, prin supravegherea si centralizarea
informatiilor. - : s *

"Ppéraiul a recunoscut in mod expres (f. 70 vol. |) o parte dintre Wnscn'suri: nota informativd din
06.10.1986 (f. 38 vol. 1), raportul privind rezultatul discutiilor din 11.11.1986 (f. 39-40 vol. |) si nota informativa
din 17.03.1987. Fat4 de aceastd recunoagtere expresa, instanta retine cé‘ pe l&nga prezumfia legala de
recunoastere a celorlalte fnscrisuri a céror scriere sau semnaturd i este atribuitd, se adauga si imprejurarea
c4 toate aceste inscrisuri se coroboreaza sub aspectul unor elemente importante (trimiteri exprese la numarul
silsau data unor inscrisuri anterioare, numele persoanelor vizate, Iucr#ton‘i Securitatii insarcinati cu
indeplinirea unor activitafi, identificarea unitafii din care.fac parte etc.), df unde rezultd ca s-a dovedit
implicarea paratului, in calitate de lucrétor al Securitatii, in efectuarea unor ac ivitafi care indeplinesc conditiile
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008. 5 | '

" Dincolo de scopul pentru care aceste persoane erau prelucrate in dosare de urmarire informativa,
metodele prin care se desfigura aceastd activitate, prin obfinerea de Enfonnatii ce vizau anturajul,
comportamentul in familie i relafiile cu persoanele apropiate din viata profesionald si sociald ale persoanelor
urmarite, precum §i opinille acestora despre anumite aspecte ale vieii sociale si politice, obfinute prin
intermediul unor informatori, au incélcat dreptul la viata p_rivété. f

5. Asupra fondului cererii : ;
Potrivit dispoxzitiilor art. 3 lit. z din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul Ia} propriul dosar i deconspirarea
Securitaji: : _ _
,Pentru a asigura dreptul de acces la informatji de interes public, orice cetatean roman, cu domiciliul in
_tard sau in siréindtate, precum §i presa scrisd §i audiovizuald, partidele 'politice, organizatiile
" neguvemnamentale legal constituite, autoritétile i institutiile publice au dreptu de a fi informate, la cerere, in
legitura cu existenta sau inexistenta calitafii de lucrator al Securitafii sau de ct laborator al acesteia, in sensul
prezentei ordonante de urgent, a candidafjlor la alegerile prezidentiale, generale, locale i pentru Parlamentul
European, precum gi a persoanelor care ocupé urmatoarele demnitafi sau funciii: [...] -
~ z) persoanele care defin titlul de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989.
 Verificarea paratului Barbu Tudor s-a efectuat ca urmare a cererii nr. P 7031/10/25.05.2010 adresate
C.N.SAS. de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, intrucét
paratul are calitatea de detinator al fitlului de luptétor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

Or, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasc anticomunisté de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004: ,De
prevederile prezentei legi nu beneficiazé persoanele care sunt dovedite a fi fost implicate n activitéile fostei
securitati ca politie politica, au dezinformat sau au folosit mijloace de informare in masa in scop de diversiune
ori au acfionat, sub orice formd, impotriva Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, au emis ordine i dispoziii
in favoarea mentinerii structurilor fostului partid comunist $i pentru apérarea dictatorulur”.

Art. 18 alin. 2 din aceeasi lege prevede ci ,nu pot beneficia de prevederile prezentei legi persoanele
prevézute la alin. (1) care au fécut parte din aparatul de represiune, securitate §i milifie sau au desfagurat
activitai de politie politica”. ;

- Rezults c3 legea prevede un cadru formal in care trebuie mérturisita existenta calitéii de lucrator al
Securitatii, in condifile in care art. 22 din lege prevede expres c& ,persoanele care solicité eliberarea
certificatului depun, odaté cu cererea, o declaralie pe propria réspundere, autentificatd, ca nu se incadreaza in
prevederile art. 18 alin. (2), sub sancfiunea legii penale. Secretariatul de Stat, dupa analizarea cererilor §i
verificarea dosarelor persoanelor care solicitd acordarea unei calitéfi dintre cele prevézute la art. 18, va elibera
certificatul, singurul document valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei legr’. -

Revine Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitéfii si, respectiv, Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutjonarilor din Decembrie 1989 ‘atributia de a verifica daca existd indicii privind
sévarsirea infractiunii prevazute de art. 292 din Codul penal din 1968 cu privjre la falsul in declaratii i, daca
este cazul, s& sesizeze de indatd procurorul sau a organul de urmarire pei ala, potrivit legii de procedura
penala. |

5.1. Curtea refine ca sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile ag. 2 lit. adin O.U.G. nr. 24/2008,

conform carora ,Jucrétor al Securitafii este ,orice persoand care, avénd calitatea de ofifer sau de subofiter al
Securitétii sau al Milifiei cu atributii pe linie de Securitate, :inclusiv ofifer acopertt, in perioada 1945 - 1989, a
desfagurat activitati prin care a suprimat sau a ingrédit drepturi i libertati fLdementafe ale omulur’.
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+ de contrainformatii.

Informatiile culese in nurrJeIe Securitafii de catre paratul Barbu Tudor se referd la activitsfi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist, dar si la aspecte strict private si confidentiale ale viefii persoanei
urmérite, care exced, cu evidents, interesului unei anchete penale sau al unei monitorizari specifice serviciilor

Spre exemplu, in nota informativa din 01.07.1986, in care este consemnat gradul si numele paratului,

aldturi de semnétura sa, sursa|,Diana” a fost intrebatd cu privire la ,discutiile pe teme politice” pe care le

angajeaza persoana urmérits e iar intre sarcinile stabilite pentru sursa in cauza: (,/nformatorul a

fost instruit s& discute cu It. Cola  unele aspecte cu caracter politic, pentru a sonda opiniile sale si
conceptiile privind politica partidului si statului nostru” (f. 37 vol. I).

Acelasi scop au avut §i activitafile ce il priveau pe dl. @SSR in nota informativa preluata de mr..

Barbu Tudor in calitate de ofifer de legatura consemnandu-se cele declarate de sursa »oilvia™. il cunoaste pe

w———— angajat al IIRUE-qui I...I la Oficiul de calcul al CT Cluj. /.../ Sursa nu a auzit niciodats ca

acesta s& faca comentarii negative la adresa partidului si statului nostru, iar dup# parerea sursei este un bun
familist’. Tn nota informativéd de la sursa ,Dinea” se consemneazi in legaturd CU en———— se
consemneaza.ca ,acesta nu este interesat s3 cunoasca ce lucrari se executd pe calculator, nu are manifestari
ostile care s& contraving po.'ﬂﬁeﬁ de partid”. $i in‘raportul informativ privind analiza activitafii informatorului
»comel’, paratul Barbu Tudor a avut in vedere in mod expres discutiile pe teme politice purtate de persoana
vizata. ' :

Reclamantul Consiliul Na{ilonai pentru Studierea Arhivelor Securitéfii a dovedit prin probele administrate
ca informatiile furnizate serveau scopului notoriu al Securitatii, de a monitoriza cu atentie orice comentariu
negativ la adresa conducerii de partid si de stat, cunoscut fiind faptul c3 regimul urmarea promovarea ideii c3
statul comunist era forma superjoaré de organizare politicé §i social, in care toate persoanele aveau un nivel
de viata ridicat, iar meritul pentru aceast? stare de fapt se datora in exclusivitate partidului, orice contestare a
deciziilor politice reprezentand q atitudine potrivnica regimului totalitar comunist. _

5.2. Masurile dispuse au vizat ingridirea drepturilor §i libertéfilor fundamentale ale omului, respectiv a
dreptului la viata privata, previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile i Politice, si
a dreptului la liber3 expn‘mare,i prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965 si art. 19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Astfel, analiza inscrisurilor evocate mai sus duce la concluzia categoric a intrunirii si a celei de-a doua
conditii. Masurile dispuse, precum dirijarea unor surse care s patrundad in intimitatea celui vizat sau
supravegherea operativa si tehnica (direct sau prin interceptarea convorbirilor telefonice), au fost dispuse in

scopul de a depista pozitia osliiélatitudinea dugmanoasé a celor urmérifi fata de politica partidului si statului, a
conducerii acestora, faté de regimul comunist, vidind interesul pentru opiniile celor vizati relativ la aspectele
mentionate. ¢ i . :
Acest interes, pus in pra(J!icé prin masurile dispuse, coroborat cu urmérile pe care le antrenau impotriva
celui vizat, probeazé un mecanism specific de supraveghere polifieneasca extrem de intrusiv in viata privaté a
celor urmariti si o grevare a dreptului la viat3 privats, incluzand sau dreptul la corespondent al celor aflafi in
penitenciar, a exercitérii libertafii de exprimare, de opinie si de congtiinta, adicd exact a acelor libertati care
contureaza personalitatea unui om, care dau masura demnitatii acestuia, grevare care — in raport de sistemul
de valori al fiecaruia dintre cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a acestor libertatj.

Toate aceste acfiuni altjn paratului, vizand urmérirea unei persoane pentru opiniile sale, constituie
activitati prin care s-au suprimat ori ingradit urmatoarele drepturi §i libertdti fundamentale ale omului,
consacrate legislativ in epoc astfel: 3

- Dreptul la viaté privat, consacrat in epoca in art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit caruia ,Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viafa sa personald, in familia sa, in domiciliul lui
sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse_onoarei gi reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la
protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingerr

- Dreptul Ia libertatea dé exprimare, libertatea opiniilor §i de congtiins, consacrate in perioada de
referinté in urmatoarele dispoziii legale: |

Art. 85 din Constitutia Romaniei din 1952 - ,n conformitate cu interesele celor ce muncesc gi in vederea
intaririi regimului de dechrajie( populara, cetéenilor Republicii Populare Roméne i se garanteaza prin lege:
a) libertatea cuvéntului (...)" "

. Art. 28 din Constitufia Republicii Socialiste Romania din 1965 - ,Cetafenilor Republicii Socialiste
Roménia i se garanteazé libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor
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; i
Art. 30 alin. 1 din Constituia Republicii Socialiste’ Romania din 1965 - ,Libertatea congtiintei este
garantats tuturor cetétenilor Republicii Socialiste Roménia’. - '
Art. 19 din Declaraia Universals a Drepturilor Omului - ,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor $i

exprimérii; acest drept include liberlatea de a avea opinii T&ra imixtiune din frﬁ, precum i libertatea de a

céuta, de a primi gi de a réspandi informatii gi idei prin orice mijloace gi independent de frontierele de staf'.

Prin urmare, este intrunitd si cea de-a doud cerinta din ipoteza-normei legale, aceea ca activitétile
paratului s& constituie acte de politie politica in acceptiunea legii, adic3 sa yizeze ,instaurarea si mentinerea
puterii totalitar comuniste, precum §i suprimarea sau ingradirea drepturilor |§i libertafjlor fundamentale ale
omului”. ) _ '

Retinand, Tn lumina considerentelor expuse mai sus, intrunirea ipotezei normei legale cuprinsd in art. 2

lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, instanta — in temeiul-

art. 11 din acelasi act normativ — va admite prezenta acfiune si va constata calitatea paréatului de lucrator al
Securitafji. 3 ‘;
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII, |
HOTARASTE: |
Admite cererea formulat3 de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, cu sediul in sector 3, Bucuresti, Matei Basarab, nr. 55-57 in contradictoriu cu paratul BARBU
TUDOR cu domiciliul in Cluj Napoca, . eem— de{ Cluj.

Constat3 calitatea paratului de lucrator al Securitaii. :

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urmand a se depune la sediul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal.

Pronuntaté in sedint’ publica, azi, 09.10.2015. '

PRESEDINTE | GREFIER
lonut Militaru : Andreea loana Badea

Red.M.1./4ex/com.2ex
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